الفلسفة البراجماتية 

         يعد الفكر الفلسفي الأمريكي نسيجاً من خامات متعددة مستوردة من مختلف أصقاع العالم ، حمل بذورها أناس رحلوا عن بلدانهم باحثين عن الثروة والحرية ، ويمثل هؤلاء الناس شريحة منتقاة من المتعلمين والمغامرين والرأسماليين . 

( الشرقاوي 1956م ، ص92 ) 

         وحمل هؤلاء معهم من ضمن ما حملوا  أفكاراً تبشيرية وتأملات دينية ونبوءات توراتية وفنوناً جميلة وفلسفات متنوعة . وكل هذه وغيرها قد لعبت أدوارها في تشكيل الفكر الأمريكي . (شنايدر ، هربرت ، 1964م ، ص5 ) 

         وقد ورثت الأجيال المتأخرة من المهاجرين عن المهاجرين الرواد الجرأة والإقدام ، والاعتماد على النفس ، وحب المغامرة ، والتحرر من التقاليد ، وتوظيف العقل في تطويع الطبيعة ، واعتبار التقدم المنجز والنجاح المادي الملموس دليلاً واضحاً على صحة السبل والوسائل التي يتبعونها ، وهذه السمة تمثل جوهر الفلسفة البراجماتية . ( الشرقاوي 1956م ، ص105 ) 

         لقد أثارت التركيبة السكانية للولايات المتحدة الأمريكية جدلاً متعمقاً حول المفاضلة بين الأجناس التي كونتها ، وقدرة البوتقة الأمريكية على صهر وتحليل هذه الأجناس واستيعابها ، وإخراج عجينة أمريكية جديدة وسليمة ديمغرافياً واقتصادياً وسياسياً . من هذه العجينة نشأ جيلٌ جديدٌ ترك خلفه نقائصه وعيوبه ، وراح يعمل وفق قواعد جديدة ، بعيداً عن الكسل والفراغ ، والاستسلام للفقر والعبودية . (كيتشام ، رالف ، ص234 ) 

         في ظل هذا المجتمع الجديد ، نشأت البراجماتية التي تؤمن بأن ظروف الحياة يمكن تحسينها بالتصميم على العمل المستنير بالعقل ، وأن المثل الأخلاقية فارغة وعقيمة إذا انفصلت عن وسائل تحقيقها ، وأن الحقيقة ليست ثابتة ، بل هي في تغير دائم ، وأن الإنسان قادر على إعادة تشكيل الظروف بعزمه وإرادته . 

         ظهرت البراجماتية كفلسفة أمريكية تمقت البحث النظري العقيم الذي يركز على كنه الأشياء ومصادرها ، وأخذت تركز على نتائج الأعمال وعواقبها ، وأجازت للإنسان أن يتخذ من أفكاره وآرائه ذرائع يستعين بها على حفظ بقائه أولاً ، ثم السير بالحياة نحو السمو والكمال ثانياً . ( علي ، سعيد إسماعيل ، 1995م ، ص56 ) 

         وظهرت كردة فعل لموجات الفلسفة المثالية التي حملها المهاجرون الألمان ، ووجدت صداها عند نفر من الشعراء والكتاب الأمريكيين مثل  ( إمرسن ) . ثم انتقلت بعد ذلك إلى نفر من الأساتذة الجامعيين المختصين في الدراسات الفلسفية ، ومن أبرزهم ( جوزيا رويس ) ، الذي كانت أستاذاً للفلسفة في جامعة ( هارفرد ) . 
( زكي نجيب محمود ، ص 32 ) 
         لقد أحس ( جون ديوي ) بقوة الأشكال المتنافرة للبيولوجيا الفلسفية ، واستخدمها استخداماً نقدياً ، ومن ثم راح يعد مذهبه الخاص في علم النفس ، والذي ظهر كنص سنة 1887م . وشعر جماعة من خريجي ( هارفرد ) بضرورة التوجه نحو الفعل ونحو المستقبل وما يستتبعه من مسؤوليات كبيرة ، فآمنوا بمنهج العلم التجريبي ، واعتبروه منهجاً سليماً في التفكير ، وقالوا : أن الفلسفة لا بد لها أن تقوم على أساس من العمل والخبرة والتجريب، ومنهم ( تشارلز بيرس ) و( وليام جيمس)  
         لقد عرف ( بيرس ) مصطلح البراجماتية من دراسة للفيلسوف الألماني ( إيمانويل كانت ) الذي كان يميز بين ما هو براجماتي pragmatic  وما هو عملي practical  ، فالعملي ينطبق على القوانين الأخلاقية ، بينما البراجماتي ينطبق على قواعد الفن وأسلوب التناول ، 
اللذين يعتمدان على الخبرة . وكان ( بيرس ) تجريبياً مشبعاً بعقلية المعمل ، واهتم بالتفكير المنطقي وطرائقه في إيضاح المدركات العقلية 

         أما ( وليام جيمس ) فيرى أن مصطلح البراجماتية مشتق من الكلمة اليونانية pragma  التي تعني المزاولة والعمل ، والطابع الذي ألبسه ( جيمس ) للبراجماتية هو الطابع النفعي ، فكان يتعامل مع صدقية الأفكار من منطلق القيمة الفورية cash value  ، وكان يقول : إن الفكرة كورقة النقد تظل صالحة للتعامل إلى أن يعترضها معترض ويثبت زيفها وبطلانها . و تستمر صدقيتها ما دامت سارية المفعول فنحقق بها ما نريد من أغراض .  

         أما ( جون ديوي ) فقد عُرف اتجاهه بـ ( الوسيلة ) أو ( الأداتية ) instrumentalism  ، والوسيلة هي محاولة لتكوين نظرية منطقية دقيقة للمدركات العقلية ، والأحكام والاستنباطات في شتى صورها ، وتحاول إقامة تمييزات وقواعد منطقية تلقى تأييداً عاماً عن طريق استخلاصها من وظيفة العقل من حيث هو وسيط ومن حيث هو بناء . ( علي ، سعيد إسماعيل ، 1995م ، ص62 ) 

الأصول الفلسفية : 

إذا كانت كل فلسفة لا بد لها من تربية تحيلها من معانٍ وأفكار في أدمغة الفلاسفة إلى سلوك وإجراءات يسير وفقها الإنسان في حياته ، فإننا لا نستطيع فهم وجهات نظر البراجماتية التربوية مالم نقف على المعالم الرئيسية لنظرتها الفلسفية . فالبراجماتية تعد منهجاً في التفكير أكثر منها نظرية عامة تتكون من أفكار ومواقف تجاه موضوعات وقضايا فلسفية ، كالإنسان والقيم والمعرفة ، وسوف تكون الصورة واضحة عند مؤسسي البراجماتية الرئيسيين ، وهم : بيرس ووليام جيمس وديوي . 
التفسير الإجرائي للمعنى عند بيرس : 

         على الرغم من تعدد وجهات النظر حول المقصود بالمعنى ، فإنها تكاد تلتقي جميعاً عند معنى واحد وهو : أن شيئاً يرمز إلى شيءٍ آخر ، وكلا الشيئين يكونان من كائنات العالم الواقع ، فقد يلاحظ الإنسان ارتباطاً بين ظاهرتين طبيعيتين ، بحيث إذا حدثت إحداهما تحدث الأخرى ، كارتباط البرودة بالانكماش ، والحرارة بالتمدد. فكما أن العلة قد تكون معنى للمعلول ، فقد يكون المعلول معنى للعلة. 
         وأول فيلسوف بحث في المعنى بحثاً جدياً هو( سقراط )، الذي وجه جهده الأكبر لمناقشة المعاني المختلفة للمبادئ العقلية الكامنة وراء الظواهر السلوكية ، للوقوف على المعنى الواضح السليم لتلك المبادئ والمفاهيم التي يصدر عنها الناس في سلوكاتهم . واستمر الفلاسفة يتناقشون في مشكلة المعنى ، واتجهوا اتجاهات شتى 
منها : 

· المدرسة الشيئية ، التي تجعل المعنى حقيقة قائمة بذاتها في العالم الخارجي . 

· المدرسة التصورية ، التي تجعل المعنى تصوراً ذهنياً قائماً في عقل الإنسان . 

· المدرسة الاسمية ، التي تجعل المعنى كائناً في دلالة اللفظ على مسمياته الجزئية . 

· المدرسة البراجماتية ، التي تجعل المعنى قائماً في طريقة السلوك إزاء لفظ معين ، فإذا كان هناك تجريدٌ فإنه يكون لطريقة السلوك ، وليس لصفات الأشياء . 

( علي ، سعيد إسماعيل ، 1995م ، ص65 ) 


ملامح الفكر التربوي البراجماتي

الأهداف:

        تتضمن الأهداف دافعا يحس به الفرد أو الجماعة، ثم يتحول هذا الدافع إلى رغبة، ثم تتحول الرغبة إلى تفكير في تحقيقها، و يتم التحقيق عن طريق تغيير الظروف بالوسائل المناسبة إلى ظروف جديدة تجسد هذه الرغبة، و ينشأ كل هذا وسط مشكلة تتطلب مواجهة أو حلا. 

المعايير التي تحقق الأهداف:

· يفترض بالهدف أن يكون وليد الظروف الراهنة، و مبنيا على الأمور الجارية فعلا، أما الأهداف المستوحاة من معين خارجي فهي تقيد الذكاء و لا يبقى أمام العقل إلا مجرد الاختيار الآلي للوسيلة.
· ينبغي أن يكون الهدف مرنا قابلا للتغيير حتى يلائم الظروف، و لا يتأتى ذلك عندما يكون الهدف مفروضا من قبل سلطة خارجية.
· يجب أن يمثل الهدف دائما إطلاق فعاليات الإنسان و تحريرها، و بمعنى آخر ينصب أمام العقل نهاية أو خاتمة لعملية ما، فما من وسيلة نستطيع أن نجد بها العمل  إلا إذا وضعنا نصب أعيننا الأشياء التي تنتهي بها.
الصفات التي تتميز بها الأهداف:

· يجب أن يبنى هدف التربية على الفعاليات الذاتية للمتعلم، بما في ذلك استعداداته الفطرية و عاداته المكتسبة.

· ينبغي أن يكون الهدف قابلا للتحول إلى طريقة للتعاون مع فعاليات المتعلمين، و ما لم يؤد الهدف إلى وضع أساليب معينة للعمل فلا قيمة له، فإذا كان تطبيقه واجبا في كل حال فما جدوى ملاحظة التفاصيل التي ليس لها في الأمر عد و لا حسبان.

· ينبغي على المربين الحذر من الأهداف التي يزعم بأنها عامة أو نهائية، فلا شك في أن كل هدف مهما بلغ من التحديد يبقى هدفا عاما بما يتفرع عنه من العلاقات لأنه يفضي إلى ما لا حصر له من الأشياء. (علي 1995 ص100)
الأساس الخبري للتعليم:

         أي مصدر يمكن أن نعتمد عليه و نثق به لنستمد منه مواد التعليم؟

لم يكن يرضي فلاسفة اليونان أن يعتمدوا في أمر مثل هذا على الواقع الخبري لأن مجاله لا يتعدى في نظرهم الشؤون العملية البحتة التي تدل على النقص و الحاجة و الرغبة، أما المصدر الذي كانوا يعدونه أهلا للثقة و الاعتماد عليه فهو أن تقوم مواد التعليم على مجموعة من المبادئ الثابتة المجردة مما لا نستطيع أن نلتمس له وجودا في العالم الخبري، فليس لك أن تعد ما تتعلمه من الأمور العملية معرفة، فالمعرفة لا بد أن تستند إلى يقين و اليقين لا يلتمس إلا في الأمور العقلية البحتة، لذلك قامت مواد التعليم عندهم على أساس نظري عقلي صوري بحت.

         أما في الفلسفة البراجماتية فيرى جون ديوي أنه يمكن الاعتماد على الخبرة، و أنه يمكن للمربي أن يمد التلميذ بخبرات تستغرق ضروب نشاطه شريطة ألا تكون منفرة حتى تشجعه على الحصول على خبرات أخرى مرغوب فيها في المستقبل، و يسمي ديوي هذا الشرط باستمرار الخبرة، ويرتبط استمرار الخبرة بحقيقة أخرى هي أن الخبرة لا تحدث في فراغ بل تتأثر بالبيئة دائماً، فلا أحد ينكر أن الخبرة التي يكتسبها طفل في بيئة مثقفة تختلف عن تلك التي تتميز بالجدب الثقافي.

         ما دامت التفاعلات التي تقوم بين الإنسان وبيئته الطبيعية والاجتماعية هي التي تكون قوام الخبرة، فعلى المدرسة أن تهيئ بيئة تتسم بالحيوية والواقعية يمكن أن يحدث فيها هذا التفاعل ويمكن للتلميذ أن يكتسب نتيجة هذا التفاعل المعاني المهمة اللازمة لزيادة خبرته وتعلمه، و يقول علماء النفس إن التعلم يستند ‘ إلى مبدأين مهمين هما:

1- إن ما نتعلمه يجب أن نمارسه.

2- إننا لا نتعلم كل شيء نمارسه، فنحن نتعلم فقط الشيء الذي ننجح في أدائه.
(علي 1995 ص105)

         لقد لحق بأوجه النشاط المختلفة في الحياة الاجتماعية هذه الأيام تغيرات كبيرة تجعل من اليسير النظر العلمي السليم إلى العمل، و اعتباره الطريق الصحيح إلى التعلم و المعرفة، فقد أدى تغلغل العلم التطبيقي في كل جانب من جوانب حياتنا فتعددت المخترعات و الآلات و أصبحت تتطلب مقدرة لا يستهان بها من العلم و الذكاء و المهارة الفنية، و أدى كل هذا إلى عدم قصر الأعمال اليدوية على الخدم و العبيد كما كان الحال أيام اليونان و العصور الوسطى، فقد تغيرت الأوضاع و الأحوال و تحتم على الأفراد أن يسيروا في أعمالهم مستنيرين بهدي الفكر و إرشاد الذكاء.

         إذا كانت طريقة العلم التجريبية قد أظهرت سخف ما كان شائعا بين الخبرة و المعرفة فإن من أهم الاعتبارات التي يجب أن تركز عليها التربية أنه لا وجود لمعرفة حقة إلا أن تكون مقرونة بالعمل، فما يقوم به التلميذ من تسميع داخل الفصل لا يقيس بشكل صحيح ما أحرزه من تقدم و إنما بمدى قدرته على العمل و النشاط و السلوك القائم على البصر و الذكاء.

         ما دمنا نريد أن نقيم العملية التعليمية على أساس خبري فلا بد من التخلص من النظرة المتعسفة التي تضع هوة بين خبرة التلميذ و مختلف المواد الدراسية على أنهما مختلفان نوعا. إن الأحداث و الحقائق التي تدخل في خبرة التلميذ الحاضرة و تلك المتضمنة في المواد الدراسية إنما هي العلاقات و الحدود النهائية لحقيقة واحدة .

         لكن هل يعني  أخذ التربية مادتها من الخبرة الحاضرة أن تتجاهل الماضي؟ كلا، فإن تراث الماضي يمدنا بوسيلة ناجحة نفهم بها الحاضر، و كما يجد المرء نفسه مجبرا على أن يفتش في ماضيه حتى يفهم ما هو فيه من ظروف كذلك فإن ما تسفر عنه الحياة الاجتماعية الحاضرة وثيق الصلة 

بالماضي، و هذا يعني أن أهدافنا التعليمية المرتبطة بالمستقبل وموادنا الدراسية المرتبطة بالخبرة الحاضرة لا تنجح إلا إذا وصلناها بالماضي. (علي 1995ص107)

         قد يكون هنالك من يقول إن التعلم عن طريق الخبرة يزود التلميذ بأمور جزئية، و مهما أحرز من تقدم و نمو في العلوم المختلفة فإنه لا يستطيع أن يصل به إلى المعرفة الحقيقية. و الفلسفة البراجماتية لا تعترض على هذا النقد و هو أن التعلم عن طريق الخبرة لا يقف بنا إلا على أمور العالم  الجزئية، لكنها تعترض على النتيجة المستخلصة من هذه الحقيقة، لأنها تعتبر أن هذه الأمور الجزئية هي حقيقة العالم و ليس من حقيقة أخرى تكمن وراءها.

تطبيع العقل 
       يتميز الإنسان عن بقية الكائنات بأنه يملك جوهرة ثمينة تسمى العقل، وقد عكس الإنسان هذه الفكرة عن نفسه على الطبيعة والكون كله. فتخيل الكون ذا طبيعة مادية يكمن وراءها عقل كبير يسيرها ويدير شؤونها كما يسير عقل الإنسان جسمه، ويرى البراجماتيون أنه من الخطأ الادعاء بوجود عنصر منفصل وقوة خفية اسمها العقل وسندهم في ذلك ما ذهب إليه داروين من أن الإنسان كغيره من الكائنات حلقة في سلسلة التطور، إن العقل كما استنتجوا هو هذا التوجيه الذكي لضروب التفاعلات بين الإنسان وبيئته، والتفاعل هو الخبرة، والخبرة جزء من الطبيعة، ومن هذا يمكن القول إن العلم قد انتهى إلى ما يسمى ( تطبيع العقل) أي جعل العقل جزءاً من الطبيعة وظاهرة من ظواهرها، وهذا معناه أن ليس أمامنا في دراسة الظواهر سوى منهج واحد هو المنهج العلمي. يقول وليام جيمس في كتابه( أصول علم النفس):"العلامة الدالة على وجود العقل في أي ظاهرة سلوكية هي أن نلحظ فيها استهداف لغايات مستقبلة، واختياراً للوسائل المؤدية إلى بلوغ تلك الغايات"(علي 1995 ص110)(الهمشري 2001 ص93)

طريقة التفكير العلمي في التربية

       وجهت التربية التقليدية جهودها نحو التحفيظ والتسميع، والنقل والتكرار والتقليد، مما أدى إلى قتل روح الابتكار لدى التلاميذ، وتحولهم إلى نوع سيئ من المواطنين، ذلك النوع الذي لا يصلح إلا لكي يؤمر فيطيع، وتوضع له الخطط فينفذ، لأنه يعيش على فتات أفكار الآخرين. وقد تنبه فلاسفة البراجماتية إلى هذه الحقائق، فاعتنوا بأمر التفكير ومحاولة إقامته على أسس من التجريب العلمي وجعله عنصراً أساسياً في العملية التربوية، ويذهب ديوي إلى أن التفكير ما هو إلا محاولة تتم عن قصد ووعي بهدف الكشف عن الروابط بين أفعالنا وما يترتب عليها من نتائج، وأنه ليس مجرد مرآة تعكس الواقع الموجود. 

يمكن مما سبق استنتاج السمات التالية للتفكير:-

· التفكير ضرب من السلوك المتصل.

· للتفكير أدوات يستخدمها وهذه الأدوات هي ما يعرف بالمعاني وما يقابلها في اللغة من ألفاظ.

· لا يثار التفكير إلا لإرضاء حاجة أو رغبة، فإذا كانت الحاجة أم الاختراع، فإنه يمكن أن يقال أيضاً: بأنها أم التفكير، والتفكير من أهم وسائل حل المشكلات وأسرعها، ولا يترك ديوي الأمر على عواهنه فقد وضع معايير نميز بها بين المشاكل الصحيحة والمشاكل المزيفة، حتى لا نقع فيما وقع فيه كثيرون من افتعال المشاكل حتى يتم التفكير.(علي 1995 ص117)
       إن الأفكار تظل ناقصة ما دامت أفكاراً، ومن هنا فهي مؤقتة، والتطبيق وحده هو محك اختبارها، وهو الذي يلبسها لباس الحقيقة ويكسبها كمال المعنى، لذلك كان من الضروري منح المدرسة فرصاً لتجريب الأفكار واختبار صحتها، كأن تجهز المدارس بالمعامل والورش والمسارح لكي تزود التلاميذ باتجاهات إيجابية كالتحرر من التعصب والانحياز وتركيز الاهتمام داخل الفصل الدراسي, وتحمل المسؤولية الأخلاقية، فكثير من الناس يعتنقون مبادئ معينة ثم يهربون منها عندما تواجههم مشكلة, والمدرسة أحياناً تسهم في إيجاد مثل هذه العادة السيئة لدى التلاميذ إذ تقدم لهم مواد دراسية بعيدة عن خبراتهم وفوق مستوى مداركهم. (علي 1995 ص119)

التوجيه الاجتماعي للتربية

يقول جون ديوي:
 

· إن التربية ظاهرة طبيعية في الجنس البشري بمقتضاها يصبح المرء وريثاً لما كونته الإنسانية من تراث ثقافي. 

· بالتقليد والمحاكاة تتحقق التربية الاجتماعية بطريقة لا شعورية، وبحكم معيشة الفرد في المجتمع، يتحقق للحضارة الإنسانية الانتقال من جيل إلى آخر.

· التربية المقصودة تتطلب دراية بنفسية الطفل من جانب, وحاجات المجتمع من جانب آخر.
       لقد حدد ديوي اجتماعية التربية بعملية تمييز بين الكائنات الحية والكائنات الجامدة أولاً، ثم في داخل سلسلة الكائنات الحية نفسها ثانياً، ولعل طبيعة العصر الذي نعيش فيه تعد من أقوى الدعائم التي تتطلب توجيه التربية توجيهاً اجتماعياً سليماً، فعصرنا اليوم عصر تغير جذري وسريع بفضل ما ابتكره الإنسان عن طريق التجريب العلمي من مبتكرات واختراعات، لكن التقدم الذي حدث في المجالين التكنولوجي والاجتماعي لا يسيران بشكل متقارب، فقد يسبق التقدم التكنولوجي التقدم الاجتماعي فيسبب ما يسمى بالهوة الثقافية التي يترتب عليها سوء في التكيف الاجتماعي. وكل هذا يبرر الدور الطليعي للتربية في خدمة المجتمع. (علي 1995 ص125)

معالم فكر جون ديوي


1- الطبيعة البشرية والتجربة:

       يرى جون ديوي تعذر الفصل بين الطبيعة البشرية والتجربة، فالتجربة جانب مهم من جوانب الطبيعة البشرية، أما الطبيعة فهي مصدر معرفتنا والأساس الذي تصدر عنه تصرفاتنا وتجاربنا، لذلك ألح على ضرورة اهتمام الفلسفة بمشكلات الإنسان في عالم يتغير باستمرار، واعتبر الأفكار أدوات لحل المشكلات الإنسانية، ووصف خمس مراحل لحل المشكلة، وهي: 
· الإحساس بوجود مشكلة تستحق الدراسة.

· التعريف بالمشكلة وتحديدها.

· اقتراح حلول ممكنة للمشكلة، أو صياغة عدد من الفرضيات كحلول مؤقتة لها.

· استنباط النتائج الممكنة فكرياً.

· التحقق من التجربة من أجل تأكيدها أو رفضها.
        ( جعنيني 2004 ص 194) (الهمشري 2001 ص94)
2- المنطق:-

       أطلق ديوي على منطقه اسم ( نظرية البحث) وبها يعارض سائر النظريات المنطقية قديمها وحديثها، معتبراً أن أساس العلم في عصره قد تغير عما كان عليه سابقاً، فالعلم القديم كان يقوم على أساس الصفات الكيفية لا على أساس المقادير الكمية، والعلم الحديث يهتم بالعلاقات القائمة بين 

الظواهر المختلفة، وينظر إلى الحركة على أنها ظاهرة متجانسة بشتى صورها وأشكالها.

3- الوظيفية:-


       نعت ديوي مذهبه بالوظيفي لاعتباره أن المعرفة آلة ينبغي توظيفها في خدمة متطلبات الحياة، وأن أهم ما يميز الخبرة اتصالها واستمراريتها، فتيارها متصل، يفضي كل جزء منها إلى الجزء الذي يليه.

4- الطريقة:-

       آمن ديوي بالطريقة أكثر من الاهتمام بالإجابات المجردة، وقال: 

يجب عدم توقع إجابات نهائية وثابتة، والأفضل التعامل مع كل مشكلة إنسانية وقت ظهورها، لكي تطرح الحلول الممكنة في ظل مواقف الحياة الفعلية. وهو يرى أن معيار صحة الفكرة أو خطئها يكمن في فاعليتها ونتائجها في النشاط الإنساني، أي اختبارها في بوتقة الواقع، وأن وظيفة البحث ليست الوصف، بل التغيير لخدمة الأغراض الإنسانية. ( جعنيني 2004 ص195).

5- الديمقراطية:-

       في كتابه ( الديمقراطية والتربية) لم ينقد ديوي النظرية الفردية، كما عبر عنها ( روسو) في كتابه ( إيميل)، كما أنه لم يقم بنقد ( النظرية الاجتماعية) كما جاءت عند (هيجل)، ولكنه دافع عن مجتمع ديمقراطي تتوازن فيه قيمة الفرد وقيمة الجماعة، والجماعة النموذجية هي التي تتصف بالمرونة التي تساعد على نمو شامل للفرد لا رضوخه لسلطة مطلقة، باسم مصلحة المؤسسة تارة أو باسم السياسة العليا تارة أخرى، وقال: إنه لا تتم تغذية القدرات الاجتماعية والفردية عند الأطفال إلا في ظل مجتمع ديمقراطي، واعتبر أن المجتمع الديمقراطي لا يمكن أن يتحقق في ظل أديان تمارس التمييز والتفرقة بين الناس.

6- التربية:-
       اهتم ديوي بالتربية اهتماماً كبيراً في فكره وممارساته، وقال:إن الحياة تسعى إلى دوام وجودها عن طريق التجدد المستمر، والتربية أداة لنقل أهداف المجتمع ومعارفه من جيل إلى جيل، فهي التجدد المستمر بعينه، وهي عملية نمو لا هدف لها إلا المزيد من النمو، بل إنها الحياة نفسها.( جعنيني 2004 ص 196) (الهمشري 2001 ص94)

لقد صور ديوي تطور تفكيره في أربعة أمور هي:-

· الاهتمام بالعملية التربوية نظرياً وتطبيقياً، لأن التربية تشكل جوهر اهتمامات الإنسانية جمعاء.

· إخراج منطق واقعي لا صوري، يلغي الثنائية الموجودة بين منهج العلوم ومنهج الأخلاق، فالعلم هو التفكير النظري والأخلاق هي السلوك العملي في الحياة.

· تخليص علم النفس مما علق به من أفكار ميتافيزيقية، والتركيز على الشعور والوعي وتطبيق علوم الحياة على نفسية البشر.

· تطبيق مبادئ العلم الحديث ومناهجه وطرقه على العلوم الإنسانية.
       لقد كان ديوي قوي التأثير، لإيمانه بأهمية الفكر وفاعليته، وبالروح الديمقراطية. وقد نجحت البراجماتية في أمريكا لأنها كانت بمثابة جدل قائم بين المثالية الأمريكية والوضعية الفرنسية والتطورية البريطانية. وكانت تحاول التقاط الأيدلوجية المبعثرة التي بشر بها مفكرو ما قبل الداروينية، رافضة كل أنواع اليوتوبيا والحقائق النهائية المطلقة، مؤكدة على المجتمع التعددي والذكاء الذرائعي، وقرنت الفلسفة بالحياة واعتبرتها أسلوباً لحل المشكلات الإنسانية، واعتبرت أن الإنسان بمقدوره تطويع الواقع وفقاً لأهدافه وحاجاته، وشجعت البراجماتية تبرير المواقف بذريعة أنها تأتي بالمنفعة على صاحبها.( جعنيني 2004 ص 197).
الوحدة والتعدد :

لقد أنكر جميس الواحدية المطلقة، كما أنكر التعددية المطلقة ! إن التجربة هي السبب الذي دعاه لهذا الإنكار. أن التجربة لم تنحرف بعد إلى أي الطرفين، ولم تصل بعد إلى نتيجة حاسمة تنظم إلى أي من المذهبين، لكن أدلة تجريبية للوحدة وفي نفس الوقت نجد أدلة تجريبية للتعدد. وكما يرى اعتماداً على هذا الأساس التجريبي ( أن العالم واحد حيث نجرب ارتباط الأجزاء بعضها إلى جانب البعض، والعالم متعدد حيث نجد عدم الارتباط. ليس العالم واحداً وحدة مطلقة وليس متعدد حين لا نجد هذه الروابط المحددة ). ويقول جميس أيضاً ( إن تفسيرنا مذهب التعدد تفسيراً براجماتياً. وهو المذهب القائل بأن الوجود كثرة فأن المقصود به أن الأجزاء المختلفة في الوجود قد ترتبط فيما بينها ارتباطاً خارجياً. أن كل شئ يمكنك التفكير فيه، مجالاً خارجياً أصيلاً من نوع ما أو كم ما من زاوية التعدد، إذ ترتبط بعض الأشياء ببعضها الآخر برباط المعية وبطرق عديدة، لكن ليس هنالك من شئ يتضمن كل الأشياء أو يشملها ويستوعبها جميعاً، أن كلمة (الإضافة) تلحق كل عبارة وتطاردها، وقد تختفي بعض الأشياء دائماً… ولذلك يكون العالم التعددي أكثر شبهاً بالجمهورية الاتحادية منه بإمبراطورية أو مملكة. ومهما التفت أشياء عديدة بعضها ببعض، ومهما قيل أن شيئاً ما حاضر في أي موقف من مواقف الشعور أو السلوك له أثره وأهميته فأنه لا تزال هنالك أشياء أخرى مستقلة، وأشياء أخرى غائبة ولا يمكن ردها إلى الوحدة… إن كل ما نبغي قبوله في تركيب الوجود، ما نجده بأنفسنا متحققاً تجريبياً في كل جزء صغير من أجزاء الحياة المتناهية. وباختصار لا شئ في الواقع بسيط البساطة المطلقة، بل يرتبط كل جزء من أجزاء التجربة، ارتباطاً تعددياً، ويمكننا اعتبار كل علاقة على إنها مظهر أو سمة أو وظيفة أو سبيل نتناول به أي شئ.

أما مذهب الواحدية فانه على العكس من ذلك فهو يجر كل شئ سواء تحققنا من وجوده أم لم نتحقق لأن كل الكون في ثناياه، ولا يترك شيئاً مطلقاً. فإذا كان هناك شئ غير مرتبط بآخر مرة فلن يرتبط به أبداً كما نرى الواحدية… 

… ولن يبلغ الخلاف الذي أحاول أن أصفه أكثر من خلاف بين ما سميته بصورة (الوجود كأشياء) وصور (الوجود ككل). يرى مذهب التعدد أن الأشياء في حقيقة الأمر إنما توجد في صور الأجزاء أي توجد موزعة منفصلة متباعدة، بينما ترى الواحدية أن الصورة الوحيدة المعقولة صورة الكل، صورة الكل على أنه وحدة مجتمعة، ولا تسمح هذه الصورة الكلية بالتقاط علاقة أو إسقاط أخرى، لأن الأجزاء في الكل يتضمن بعضهما بعضاً على نحو أساسي خالد. أما في الصورة الجزئية للوجود فقد يكون الشيء مرتبطاً بشيء آخر، من خلال أشياء متوسطة، وليس ذلك أساسياً أو مباشراً ومن ثم يكون بين أجزاء الوجود علاقات ممكنة علاقات وعديدة في كل وقت لم تتحقق في اللحظة الراهنة بالضرورة. أن تلك العلاقات تتوقف على الطريق الفعلي الذي تتبعه الوقائع الرابطة والذي توجهه فيه وظيفةً: أن لكلمة (أو) وجوداً أصيلاً ).



الـديـن: يرى جميس أن الأديان تتجلى في مظهرين: أحدهما ظاهري والآخر باطني، فالدين نافع وهو في بعض الأحوال مما لا يمكن استبدال غيره. فماذا يجب أن نطلب أكثر من ذلك لنقول أنه حق ؟ فإذا كانت الحقيقة هي في نهاية الأمر ما هو موجود وما يبقى وما يولد، فالدين حق، كما أن الاعتقاد في وجود الكائنات وفي القوى الطبيعية حق. 

وبما إن مصير الإنسان مرتبطاً بوضوح بمصائر غيره من الكائنات فالمتدين في حاجة لكسب الثقة في الأشياء والسلامة الباطنة التي تصبو إليها نفسه إلى الاعتقاد بأن الله نفسه الذي يتصل به يمسك العالم كله ويحكمه، بحيث لا يكون ربه فقط بل رب الكون. يقول وليم جميس ( أن العالم غير المتطور ليس مثالياً خالصاً، لأنه يحدث في عالمنا آثار، فمن الطبيعي إذن أن نتصوره على أنه حقيقة توازي ما تسميه الأديان الله. ومن الحق كذلك أن نعتقد إننا نتشارك الأمر وأننا حين نعيش بتأثيره فأننا نحقق أسمى مصير لنا ).

ويقول جميس في العاطفة الدينية ( نوجه اهتمامنا إلى العاطفة الدينية التي نرى إن كتباً كثيرة تشير إليها كما لو كان لها وجود من نوع خاص في الذهن. إننا نجد المؤلفين في سيكولوجية الدين وفلسفته، يحاولون تحديد هذا الوجود على نحو دقيق. يوّحد أحدهم بين العاطفة الدينية ووجدان الاتكال، ويرى آخر إنها مشتقة من الخوف، ويربط آخرون بينها والحياة الجنسية، ولا يزال يرى فريق منهم إنها الوجدان باللانهائي، وهكذا أن مثل هذه الطرق المختلفة لتصور تلك العاطفة ينبغي أن تثير الشك في مجرد إمكان قيام هذا الوجود الخاص، وحين نريد فهم كلمة العاطفة الدينية على إنها (أسم مجموع) لعدد من العواطف التي قد تثيرها موضوعات دينية تتعاقب عليها، نرى حينئذ أن من المحتمل إلا تنطوي العاطفة الدينية على شئ أبداً ذو طبيعة نفسية معينة. هنالك الخوف الديني، والحب الديني، والرهبة الدينية، والبهجة الدينية، وغير ذلك. لكن الحب الديني ليس إلا انفعال الحب الطبيعي متجهاً من إنسان لموضوع معين، وما الخوف الديني إلا الخوف وما الرهبة الدينية إلا تلك الرجفة العضوية التي نحس بها في غابة في عتمة الليل، أو في منحدر الجبل، وتسيطر علينا حينئذ فكرة العلاقة الخارقة للطبيعة، ويقال مثل ذلك على كل العواطف المختلفة التي قد تلعب دورها في حياة رجال الدين. إن الانفعالات الدينية أمور نفسية لها وجودها، وتتميز عن بقية الانفعالات المحسوسة الأخرى. وهي جميعاً حالات محسوسة للعقل قائمة على الوجدان، يضاف إليه موضوع معين ولكن لا أساس لافتراض وجود انفعال بسيط مجرد كوجدان عقلي أولي متميز بذاته، قائم في كل خبرة دينية بلا استثناء. وكما يبدو انه ليس هنالك انفعال ديني أولي، وإنما خزين عام من الانفعالات قد تستدعيها موضوعات دينية، لأننا لا نتصور إمكان إثبات وجود سلوك ديني أولي معين ).
بقلم د.محمد الجاغوب
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